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が進展している。それは 1 S 0 (国際標準化機構〉の動向とも密接に結び付いているが，根底































メント (Product Life Cycle AssessmentjLife Cycle Assessement: 製品を対象とし
(3) 1994年10月 6 日付朝日新聞によると，環境広告において「環境にやさしい」などという暖昧な表現
を 1S0が認めず r消費者に判断を誤らせないJ r具体的で明確J r立証・証明が必要J r環境へ
の全般的影響を十分説明できる」などのガイドラインを示した。また， 1994年11月 4 日付朝日新聞・
夕刊， 1994年11月 18日付日本経済新聞によると，エコマークの「認定基準が暖昧J r海外で通用しな
い」との批判を受けて環境庁がLCAを取り入れエコマークを認定することとし， 1995年中に新基準
を作成する予定である。
(4) Cf. Rob Gray, Jan Bebbington and Diane Walters, Accounting for the Environment, ACCA , 
1992, p. 165. 
(5) SustainAbility, SPOLD, Business in the Environment, The LCA Sourcebook , Sustainｭ
Ability Ltd, UK, 1993, p. 87. 
(6) エコマテリアル研究会『日本における LCA研究の現状と将来の課題』エコマテリアル研究会，
1994年 1 月 1 ページ。
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(出典: Keith A. Weitz, Joyce K. Smith and John L. Warren,“Developing 
a Decision Suppport Tool for Life.Cyde Cost Assessmentsヘ Total Quality 





(8) Keith A. Weitz , Joyce K. Smith, and John L. Warren,“Developing a Decision Support 
Tool ﾏor Life-Cyde Cost Assessmentsヘ Total Quality Environmental M anagement , Autumn 































Inventory と呼ばれる LCA実施の第 2 ステップであり，適当な日本語訳語がないが，調
(9) James A. Fava丸，“Product Li江fecycle Assessment: Improving Environmental Qua討li江ty"
Integrated En削viron1仰m仰仰~eωntα1 Management No. 3 October 1991, p.19 なお， この定義はグレイらも
引用している。 Cf. R. Gray et al. ， 。ρ. cit. , p. 165. 
(10) エコマテリアル研究会『前掲書~ 118ページ。
(11) W同上書』同ページ，参照。
(12) Cf. K. Weitz et al. , 0ρ. cit. , pp.25-27. 













































枯投 Cu (銅)渇 入性 Pb (鉛)














質 . . . . . . 
COD (化学的酸素要求量)
水 SS (浮遊間形物)














































Impact Analysis あるし、は Impact Assessment と呼ばれる LCA実施の第 3 ステ γ プ
であり，インベントリで収集されたデ、ータに関して，環境への負荷を分析し，評価するこ
と。
この第 3 ステップの流れについては図 2 を参照されたい。永田氏によれば，インパグトアセ
(16) ルディー・ミュラー・ヴェング著，宮崎修行訳『環境指向経営のためのエコロジカル・アカウンテ
ィング』中央経済社， 1994年， 70ページ。

















































Evaluation あるいは Improvement と呼ばれる LCA実施の第 4 (最終〉ステップで
あり，具体的に改善あるいは変更点を検討すること。
これらの①~④は順次，実施される。それらの流れは次のようになる。
[表 2 ・ LCAの流れと内容]
(20) 永田「前掲稿J， 151ページ，参照。













(22) 例えば， R. Heijungs (final ed.) , Environmental Life Cycle Assessment of Products--l : 
Guide , Centrum voor Milieukunde (オランダ・ライデン大学環境科学センター)， 1992 (transｭ
lated from the Dutch)，環境庁委託研究『環境への負荷の評価に関する予備的検討一一特に製品に
関する環境負荷評価を中心として一一』日本エコライフセンター， 1994年，などを参照されたい。そ
の他， EPA (米国環境保護庁)， SETAC (環境毒理学・化学協会〉等も公表している。























































て用いる」ことにあり， 図 3 のような目的を掲げている。また，イギリスの SustainAb i1ity
社の The LCA Sourcebook では表 3 のような目的を挙げている。
[表 3 LCAの現行利用目的と差し迫った利用目的]
政 府 」人巳 業 N G 。






出現しつつ 規制の優先順位 調達仕様書，住入，仕入先 エコラベルへの見解の基礎


















情報の利用という角度からは，グレイらは表 4 のような利用方法を SETAC から引用して
し、る。
(24) 永田「前掲稿J ， 147, 149ページ。
(25) エコマテリアル研究会『前掲書~， 33~34ページ，参照。






































































値を歪めることも可能であるロとくに， 1 S 0 の国際標準規格化によって輸出障壁ができたり，
エコラベルによって消費者に「環境への優しさ」を訴えかけることが制度化されることとなれ
ば，なお一層の「数値の丸め込み」へのインセンティブが働く危険性が高L、。現に， LCAの
(31) 環境監査研究会編『環境監査キーワードプッグ』公共投資ジャーナル社， 1994年， 75ページ。




































(36) 沖慶雄「環境負荷は数字で読める一一飲料缶のLCAに挑戦する一一J W 日経マテリアル&テク





























































































中規模 L 数カ月 150~1 ， 350万円 この予算では，相対的に単純な製品に対する大抵の
LCAをカバーする。複数の顧客が合同して行えば，
コストダウンの可能性はある。
大規模・ 1 年以上 1 ， 350万円以上 高額。やはり，他企業と重荷を分かち合いたくなる
かもしれない。
The LCA Sourcebook , SustainAbility Ltd, 1993, p. 28 より。なお， ,f. 1 = 150円
として計算。同書によれば r小規模」はLCAの目標設定に相当し， r中規模」はイ
ンベントリー分析， r大規模J はLCAの 4段階全体を含む。しかし 「中規模J r大
規模」においては，インパグトアセスメントを除外し，より詳細なインベントロ一分析
を実施することに代える予算ともなる，としている。 Cf. Loc , cit. p. 27. 
また，アカウンタントと LCAとのかかわりについて，グレイらは次ページの表 7 のように














































(Rob Gray, Jan Bebbington and Diane Walters, Accountｭ





























































者双方で負担する以外にない。このためには， LCAを原価計算と結び付けた， LCCA を考
慮することが解決策のーっとして浮上してくる。これについては，稿を改めて検討を進めるこ
ととする。
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